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Introduktion

MSB ska tillsammans med Férsvarsmakten frimja och utveckla en sammanhingande planering for totalfor-
svaret, samt praktiske och atgirdsinriktat stddja aktdrer i arbetet med att genomfora den politiska inrikt-
ningen. Planeringen behover genomforas utifrin en gemensam helhetssyn som mojliggér forebyggande och
forberedande arbete hos alla berorda aktorer ver hela bredden av samhillsstérningar

I det arbete som MSB hittills har genomfort har det framkommit att begreppet formdga ir centralt, men att
dess tolkning och innebord dr tvetydig. Dirfor onskar MSB en enhetlig terminologi for att diskutera formaga
som gar att anvinda i, och kopplar samman, forebyggande, forberedande och hanterande arbete samt lirande
over hela hotskalan.

MSB (Avdelningen f6r krisberedskap och civilt forsvar, KC) har gett i uppdrag till Avdelningen f6r riskhan-
tering och samhillssikerhet vid Lunds universitet att genomf6ra en studie som syftar till att bidra till att ta
fram ett forslag for enhetlig terminologi kopplat till begreppet férméga inom forebyggande, forberedande,
hanterande och lirande arbete. Studieuppdraget rapporteras i denna rapport.

Studiens genomforande och rapportens uppligg

Studien har bestatt av tvéd delar: 1) kartliggning och analys av aktuell forskning inom omréadet, speglat i hur
begreppet formaga anvinds idag inom relevant verksamhet inom MSB, och 2) utveckling av forslag pa hur
en enhetlig terminologi kopplat till begreppet férmaga skulle kunna tas fram. Studien har i det beaktat
relevanta nirliggande begrepp som gér att anvinda i, och kopplar samman, forebyggande och forberedande
arbete Gver hela hotskalan.

Aktuell forskning kring begreppet férmaga hirrér frin studier som finansierats av MSB och genomforts av
forskare pa Avdelningen f6r riskhantering och samhillssikerhet, Lunds universitet. Aven forskning genom-
ford av FOI inom ramen for projektet KOMET har tagits i beaktande. Relevant verksamhet inom MSB har
kartlagts genom intervjuer och dokumentstudier.

Rapporten ir upplagd enligt foljande. I det inledande kapitlet presenteras metoden for arbetets genomfs-
rande. Foljande kapitel ger en sammanfattning av forskningen om begreppet formaga och formagebedém-
ning utford pd Avdelningen for riskhantering och samhillssikerhet, Lunds universitet, och en dversike av
FOL:s forskning om férmaga (KOMET). Direfter speglas aktuell forskning i resultaten av dokument- och
intervjustudien (resultaten frin denna studie redovisas i bilaga). Slutligen ges ett férslag pa hur en enhetlig
terminologi kopplat till forméaga skulle kunna tas fram utifran det som framkommit i tidigare kapitel. Dess-
utom ges forslag pa fortsatta utvecklingsmojligheter och forskning pa omradet.



Intervjuer

Tio personer pd tre avdelningar pd MSB har intervjuats som del i studien. De medverkande har pekats ut av
MSB och tanken har varit att de ska representera flera olika perspektiv pd hur formiga anvinds och kan
anvindas i det férebyggande, forberedande, hanterande och lirande arbetet. Intervjuerna har inriktats pé att
skapa en bild av de intervjuades bakgrund, samt deras positiva och negativa erfarenheter av hur begreppet
formaga anvinds och har anvints. Dessutom inkluderades ocksa fragor av framétblickande karakeir dir
fokus lig pa hur man skulle kunna utveckla anvindningen av begreppet. Intervjuguiden som anvindes pre-
senteras i bilaga.

Samtliga intervjuer har spelats in och transkriberats for att underlitta sammanstillning av materialet. Fyra
personer har intervjuats via Skype och sex personer har intervjuats pa plats i MSB:s lokaler i Stockholm.
Intervjuerna genomférdes mellan den 15 november och den 10 december 2019 och intervjuerna varade mel-
lan 32 och 63 minuter.

Dokumentanalys

Férutom intervjuer med utpekade personer inom MSB genomférdes en analys av relevanta dokument. Syftet
med denna del av studien var att komplettera den bild som framkom genom intervjuerna; ofta kan doku-
ment ge en mer detaljerad bild av anvindningen av begreppet forméga och ocksa mala en bild utifrin ett
material som har utarbetats omsorgsfullt under en lingre tid (2012-2019) och med omfattande chefmedver-
kan pi medelhog och hog niva. Foljande dokument dr utpekade av MSB och ingar i analysen:

*  Gemensamma grunder

*  Ovningsvigledning — Grundbok — Introduktion till och grunderna i Gvningsplanering
= Ligesbilder — Att skapa och analysera ligesbilder vid samhillsstorningar

® Nationell risk- och férmégebedomning (NRFB) 2019

= Sverige kommer att méta utmaningarna

»  Overgripande inriktning for samhillsskydd och beredskap

Samtliga dokument har genomsokts efter soktermen “f6rmég”. Att anvinda “formag” istillet f6r “f6rmaga”
gor att triffar dir formaga anvinds i uttryck sisom formagebedémning och férmagebrister kan identifieras.
De sokeriffar dir uttrycket anvinds i ett sammanhang (det vill sdga inte i rubriker eller innehallsforteck-
ningar) har lagts in i ett Excel-dokument dir varje triff sedan har kunnat analyseras utifran hur och i vilket
sammanhang begreppet formaga anvinds. Det handlar till exempel om huruvida forméiga anvinds i sam-
manhang som handlar om férebyggande, forberedande eller hanterande arbete eller kopplat till undervisning
och lirande. Dessutom analyserades huruvida férméga likstills med resurser och uppgifter, och om effekten
av att ha formdga presenteras (se vidare i nista kapitel f6r motiveringar om varfor dessa aspekter ar viktiga
att inkludera).



Formaga ur ett forskningsperspektiv

Responsférméga, det vill siga formagan att hantera en hindelse (oavsett var pa hotskalan) har varit ett tema
inom det MSB-finansierade ramforskningsprogrammet PRIVAD (2011-2015) som genomfordes av Lunds
universitet. Forskningen om formaga och férmagebeddmning, frimst relaterat till samhillsviktig verksamhet
och samhillsviktiga funktioner, har fortsatt som del av forskningen inom CenCIP (Centre for Critical Infra-
structure Protection Research) vid Lunds universitet.

Vi har kunnat konstatera att det finns mycket skrivet i den vetenskapliga litteraturen som beror forméga,
men ofta ir inte sjilva begreppet formaga i fokus. I stillet handlar det om avgrinsade problem inom delar
av omradet samhillsskydd och beredskap och fokus ligger ofta pd att ta fram négon typ av bedémningsverk-
tyg. Vi kan ocksé konstatera att det dr mycket sillan som dessa bedomningsverktyg utvirderas; det gir alltsa
inte att siga om verktygen fungerar som det ar tinkt. Det 4r alltsd svart att avgora om dessa metoder fakriske
bidrar till en 6kad formaga att hantera olika typer av hindelser.

Fran ett praktiskt perspektiv dr detta ett stort problem eftersom det dé ar svart att avgora exempelvis vilken
metod f6r beddmning av férmédga som ir limplig i vilket sammanhang. Forskningen inom PRIVAD och
CenClIP har haft som mal att skapa en kunskapsbas kopplat till formaga och férmégebedomning som ir
praktiskt anvindbar inom ramen f6r samhillsskydd och beredskap.

Utgangspunkter i forskningen om férméga och formagebedomning

Vir forskning utgir fran att det finns saker som vi virdesitter och vill skydda. I arbetet med samhillsskydd
och beredskap ingar exempelvis olika skyddsvirden, sisom liv och hilsa, egendom, milj, nationell suveri-
nitet, demokrati och ekonomi. Dessa skyddsvirden hotas av potentiella framtida hindelser som stricker sig
over hela hotskalan, frin olyckor till krig. Det 4r viktigt att notera att vi i vir forskning inte gor nigra
antaganden om eller avgrinsar oss till exakt vad som ir skyddsvirt. Vi antar bara att det finns nigot som ér
skyddsvirt och att en eller flera aktorers responsforméiga kan péaverka hur allvarliga konsekvenserna av hin-
delser med avseende pd det skyddsvirda blir. I vara exempel for att illustrera hur forméga kan bedémas har
vi valt att anvinda sddana skyddsvirden som 4r vanligt forekommande, sisom liv och hilsa. Dock kan re-
sultaten fran vér forskning appliceras dven pa andra skyddsvirden.

Nista grundldggande aspeke ér att framtiden ér osiker. Vi kan inte med sikerhet siga vad eller nir nigot
kommer att hinda och hur det skyddsvirda kommer att paverkas. Men, vi kan genom informationsinhdamt-
ning och analys skapa oss en bittre bild av denna osikerhet och anvinda den som ett underlag for att gora
forindringar idag som syftar till att minska de framtida konsekvenserna. Detta kan uppnis antingen genom
att férhindra att de hindelser som kan skada det skyddsvirda éver huvud taget uppkommer (férebygga),
eller genom att 6ka f6rmégan att hantera hindelserna om de skulle intriffa (forbereda och hantera). Inform-
ationsinhimtningen kan bland annat ske genom utvirdering och erfarenhetsaterforing fran évningar och
intriffade hindelser (lirande).

En tredje grundliggande aspekt 4r den explicita kopplingen mellan férméga och effekt. Den effeke vi avser
har att gora med péaverkan pé konsekvenserna av hindelser. Om férmégan att hantera en hindelse okar, sa
kommer de porentiella konsekvenserna att minska. Och tvirtom, om formigan minskar, si kommer de po-
tentiella konsekvenserna att 6ka. Det dr dock viktigt att pdpeka att de faktiska konsekvenserna av en hindelse
kan bli virre dven om f6rmagan att hantera hindelsen ir storre. Detta hinger samman med osikerheten och



det faktum att det finns annat 4n responsformagan hos olika aktdrer som paverkar konsekvenserna. Uttrycke
pa ett annat sitt: dven om en aktdr stirker sin responsférméga kan faktorer i omvirlden géra sé att konse-
kvenserna av en specifik hindelse trots 6kningen av férmaga blir virre.

Den sista grundlidggande aspekten som vi tar upp hir handlar om att vi maste skilja pa det som utgér véir
analys av formdga och den faktiska formdigan. Denna skillnad kan tyckas sjilvklar, men den ir viktig att
komma ihég, speciellt dd man arbetar med hindelser som intriffar vildigt sillan. I de fallen kan en missvi-
sande eller begrinsad analys av formaga leda till att man far en alltfor positiv eller negativ bild av vad man
faktiskt kan dstadkomma om den aktuella typen av hindelse skulle intriffa. Denna felaktiga bild riskerar
ocksd att forbli okorrigerad eftersom man sillan, eller kanske aldrig, far aterkoppling med avseende pé hur
bra formagan faktiske ar.

En grov modell av férmaga och formigebedomning

Vi borjar med att aterge en modell som illustrerar hur vi inom forskningen har betraktat f6rmaga och for-
mégebedomning, se Figur 1. I modellen finns ett antal viktiga begrepp och deras relationer beskrivna. De
centrala begreppen ir verklig formaga, formdgebedomningar, forluster, och beslut. De tvé forsta begreppen har
vi berort ovan och det vi menar med forluster ir helt enkelt hur allvarliga konsekvenserna av en hindelse
blir (vilket beror pa vad som betraktas som skyddsvirt).

Att stddja beslutsfattande ser vi som det huvudsakliga syftet med formagebedémningar och det illustreras i
figuren nedan genom pilen fran férméigebedomningar till beslut. Men, besluten péverkas ocksé av andra
saker in bedomningarna. En viktig sidan faktor ir faktiska, intriffade hindelser och konsekvenser som man
har upplevt. Detta illustreras i den vinstra delen av figuren.

Figuren kan anvindas for att grovt illustrera varfor fsrmégebedomningar ir extra viktiga nir vi fokuserar pa
hindelser som i princip aldrig, eller vildigt sillan, intriffar. I en kommun kan exempelvis antalet bilolyckor
vara flera stycken per vecka och beslutsfattaren fir d& mycket information om den nuvarande nivin pi
formaga och dess effekt pé utfallet av hindelserna (konsekvenserna). Det betyder att om vi gér forindringar
av formagan, exempelvis genom investeringar i bittre utrustning, bittre rutiner och dvningar borde vi rela-
tivt snart kunna mérka denna forindring i form av minskade forluster (mindre konsekvenser). Detta férut-
sdtter naturligtvis att vira investeringar ir effektiva och att de ér av en tillricklig omfattning for att kunna
paverka forlusterna.

Men, nir det handlar om hindelser lingre upp pa hotskalan (kriser och krig) sa fir beslutsfattaren sillan
aterkoppling genom den vinstra loopen. Istillet behéver man forlita sig pa den aterkoppling som kommer
genom den hogra loopen — i form av férméagebedomningar. Vi kan helt enkelt inte rikna med att kunna
uppticka en forindring med avseende pa konsekvenserna av hindelser (férluster) och koppla denna f6rind-
ring till vér forindring av formaga. I dessa fall dr formigebedomningar mycket viktiga. Beddmningarna blir
dé ett av de fd sdtt som man kan anvinda f6r att avgra om den nuvarande férmégan ir tillricklig eller om
man borde gora férindringar genom exempelvis investeringar i 6kad forméga.

En annan sak man kan notera med hjilp av illustrationen &r att hur ofta man far aterkoppling rérande den
faktiska formaga via en formégebedomning ir viktigt i en miljé som férindras snabbt och dir handelser inte
intriffar ofta. Om systemet vi ir intresserade av férindras snabbare 4n vad forméigebedomningarna uppda-
teras kommer inaktuell information anvindas som underlag till beslut. Det 4r alltsa viktigt att formagebe-
domningarna reflekterar det verkliga systemet sa bra som mojligt. Men det ér inte bara hur ofta férmage-
bedémningarna genomfors som 4r viktigt. En central friga dr ocksa hur formaga ska definieras och beskrivas
for att fsrmégebedomningen pé ett sd bra sitt som méjligt ska reflektera den verkliga formégan.
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Figur 1. Formagebedémningars roll for samhallsskydd och beredskap

Beslutsfattaren anvander feedback fran systemet som underlag for att fatta beslut om investeringar ska goras i att 6ka formégan. Feedbacken kan komma
antingen fran intraffade handelser (faktiska forluster) genom den vanstra loopen, eller genom analytisk feedback fran den hogra loopen. | den hogra
loopen far beslutsfattaren feedback genom férmégebeddmningar som uppskattar vad den nuvarande férmagan ar och vad den skulle kunna resultera i
for forluster om en handelse skulle intréffa.

Vad ir formaga?

Grunden f6r att komma fram till hur formaga ska beskrivas ir att definiera formaga. Vir forskning visar att
formaga 4r ett begrepp som ofta anvinds, men som sillan definieras. Detta dr problematiskt eftersom det dr
ett centralt begrepp inom samhillsskydd och beredskap och om en tydlig definition saknas s tenderar olika
personer att tolka och anvinda begreppet pa olika sitt. Kanske 4r de ocksa omedvetna om att andra personer
tolkar och anvinder begreppet pa ett annat sitt 4n det egna.

Nir férméga anda definieras inom samhillsskydd och beredskap ir en vanlig definition att formaga ir
samma som resurser. Inom riddningstjdnsten anvinder man exempelvis ibland uttrycket att en slickbil eller
en rokdykare ir en formaga. Aven inom militiren ir det vanligt att formaga likstills med resurser, till exem-
pel antalet vapen av ett visst slag. Det 4r ocksa vanligt att anvinda begreppet formaga tillsammans med saker
som olika aktorer behdver kunna: vi behover formaga att kommunicera, eller vi behdver 6ka véir forméga att
initiera, larma, och si vidare.

Detta sitt att anvinda begreppet férmaga ér naturligt och fungerar bra i vardagligt tal. Men, om vi systema-
tiske vill anvinda begreppet i arbetet med samhillsskydd och beredskap behdver begreppet specificeras och
operationaliseras for att undvika missférstind. P4 samma sitt anvinds begreppet risk ofta i vardagligt tal och
har dé ofta en annan innebord 4n nir begreppet anvinds i arbetet med exempelvis risk- och sirbarhetsana-
lyser. I viderprognoser kan vi till exempel ofta hora att “det 4r stor risk for regn imorgon” och di med den
egentliga innebdrden att sannolikheten tor regn imorgon ir hég. Nir begreppet risk anvinds i riskanalyser 4r
det ofta inte synonymt med sannolikhet, utan, till exempel, ett svar pd de tre frigorna: vad kan hinda, hur
troligt 4r det och vad blir konsekvenserna? Sannolikheter 4r i denna riskdefinition istillet ett mojligt sitt att
besvara den andra frigestillningen (hur troligt 4r det?) — ett sdtt av ménga att finga in den osikerhet som vi
har om vad som ska hinda i framtiden.



Vi har i var forskning definierat formédga utifrin ambitionen att definitionen ska gi att relatera till mélet
med arbetet med samhillsskydd och beredskap, det vill siga att minska konsekvenserna fran odnskade hin-
delser pd sidant som vi virdesitter. Detta kan vi gora genom att antingen se till si att hindelserna 6ver
huvud taget inte intriffar (forebyggande) eller genom att se till sa att vi blir bittre pa att hantera hindelserna
om de intréffar (forberedande). Dessutom har ambitionen varit att begreppet formaga ska ga att relatera till
andra begrepp som anvinds i arbetet, sisom risk, sirbarhet, resiliens, kontinuitet och planer. Detta gor det
mojligt att koppla olika analyser till varandra, till exempel riskanalyser, sirbarhetsanalyser, formageanalyser
och beroendeanalyser. Definitionen av férmaga gor det dven mojligt att koppla samman analyserna med
aktiviteter sisom dvningar och utvirderingar.

Utgéngspunkten i definitionen ir att fsrmaga handlar om att en aktor' genomfor en uppgift’ med syfte ate
paverka konsekvenserna av en oonskad hindelse. Férmagan syns i effekten pa konsekvenserna av den genom-
forda uppgiften. Ar formagan hog, blir effekten att konsekvenserna blir ligre. Ar formagan lag, blir effekten
att konsekvenserna blir hogre.

Men, vilken effekt aktorens agerande far pd konsekvenserna beror pa vilken hindelse aktoren forsoker han-
tera. Som exempel kan vi tinka oss en riddningstjinst och uppgiften “slicka ligenhetsbrand”. Om formagan
ar god eller inte, och alltsd vad konsekvensernas blir som foljd av att riddningstjansten genomfor uppgiften,
beror i detta fall pa, bland annat, storleken pa branden. Ar det en kastrull som brinner pa spisen, eller ir
lagenheten 6vertind nir riddningstjansten nar fram? Det beror ocksé pa ligenhetens placering i flerbostads-
huset. Ligger ligenheten pa markplan eller pa dversta viningen i Turning Torso? Aven andra aktorers age-
rande ir avgorande: hur tidigt i brandforloppet kommer larmet till riddningstjansten (det vill sdga hur
snabbt ringer nigon SOS Alarm, hur snabbt svarar SOS Alarm, och sé vidare)? Det finns alltsd osikerheter
kopplat till uppgifterna som kommer att genomféras, formégan och dess effekt pa konsekvenserna. Det ar
alltsa viktigt ndr vi diskuterar formaga att inkludera vilken hindelse eller vilka omstindigheter vi avser. For
vissa hindelser och under vissa omstindigheter kommer en och samma akedr ha god férméga (laga konse-
kvenser av hindelsen) och f6r andra hindelser simre forméga (hogre konsekvenser). Eftersom vi hela tiden
avser formaga vid framtida, potentiella hindelser sa dr detta helt naturligt — vi kan inte med sikerhet veta
vad som kommer att hiinda i framtiden. Kopplat till hotskalan kan alltsé en aktér samtidigt ha god formaga
att hantera olyckor men simre forméga att hantera kris och krig.

Sammanfattningsvis har vi i forskningen definierat (respons)férmaga som: mdjligheten att kunna dstadkomma
ndgot med syftet att positivt paverka utfaller av negativa hindelser. "Positivt” ska i detta sammanhang ses med
utgdngpunke i vad det ir vi férsoker dstadkomma. Om man pastér att formagan att géra ndgot, exempelvis
hantera skogsbrinder, har 6kat menar man alltsa att véra mdjligheter att paverka konsekvenserna av en fram-

tida skogsbrand har 6kat.

Skalning och abstraktionsniva

Begreppet forméga kan anvindas i manga olika sammanhang. Vi skulle kunna diskutera Sveriges formaga
att hantera ett utsldpp av radioaktivt material, eller sa skulle vi kunna fokusera pé en rokdykargrupps formaga
att slicka en ligenhetsbrand. Det finns i var definition av férméga inget som hindrar bada typerna av an-
vindning. Denna “skalbarhet” 4r en av de stora férdelarna med en s generell definition av forméga. Forde-
larna har att géra med att det blir littare att beskriva hur olika typer av analyser ir kopplade till varandra

' Vi anvinder ordet akeér i bred bemirkelse i betydelsen “négon” som gér nagot for att hantera en hindelse. Det kan vara en enskild
individ (till exempel en brandman), en grupp av individer (en styrka 4+1), en enskild organisation (en riddningstjinst, en myn-
dighet, en nation) eller flera organisationer (flera riddningstjinster, flera linsstyrelser, flera myndigheter och sa vidare).

* I forskningen har vi anvint begreppet "uppgift”, men det gir ocksa att, i linje med designlogiken, att tinka sig begreppet "funktion”
istallet f6r “uppgift”.


Förmågan är beroende av flera saker såsom det byggnadstekniska brandskyddet, varningssystem som möjliggör tidig upptäckt, den enskildes förmåga att agera och räddningstjänstens förmåga till räddningsinsats.


(till exempel riskanalyser och formégeanalyser), och det blir ocksa littare att anpassa analysen av forméga till
olika kontexter samtidigt som man kan behélla en metodologisk kirna.

Flexibiliteten i anvindningen av begreppet férmaga innebir ocksd att man kan bedéma “delmingder” av
formaga som sedan kan kopplas ihop for att ge en bedémning av en “6vergripande” forméga. Man skulle
exempelvis kunna se en riddningstjinsts forméga att undsitta personer vid trafikolyckor som uppbyggd av
tva férmégor (dessa dr godtyckligt valda hir for att exemplifiera och 4r inte tinke att vara realistiska): for-
mégan att komma fram snabbt till olycksplatsen, samt formégan att fa loss personer ur krockade bilar. Mgj-
ligheten att komma fram snabbt till en trafikolycka kan beskrivas pa flera olika sitt; ett vanligt sdtt dr att
anvinda GIS f6r att berdkna kortid fran nirmaste brandstation. Sadana beskrivningar kan sedan kombineras
med beskrivningar av hur méjligheterna till losstagning kan paverkas av olika faktorer. Denna typ av "kom-
binerade férméigebedomningar” blir allt viktigare att kunna gora, framférallt eftersom hantering av mer
allvarligare hindelser kommer att kriva samarbeten mellan flera olika aktorer.

Generiska uppgifter

Det ir antagligen ocksé si att flera uppgifter ar generiska, det vill siga behdver genomforas for att hantera
samtliga, eller i alla fall de flesta, hindelser. Det skulle kunna vara uppgifter sisom ledning, samverkan och
kommunikation. I den hir terminologin 4r det dock viktigt att podngtera att det dr uppgifierna som ir
generiska. Diremot, huruvida aktorernas genomforande av uppgifterna innebir att formégan ir god eller
inte (det vill siga effekten av uppgiften), beror till exempel pd vilken hindelse som intriffar, under vilka
forutsittningar och hur andra aktorer och system agerar.

Att systematiskt kartligga uppgifter som behdver genomforas vi olika typer av hindelser 4r alltsa en viktig
del i att komma fram till hur forméga ska beskrivas. Detta dr ocksd ett omride som det i nuldget inte finns
nigon omfattande forskning inom, men som i framtiden skulle kunna bli viktigt att fokusera pa.

Inom ramen f6r projektet KOMET har FOI studerat tvirsektoriell krishanteringsférmaga. I FOI:'s memo
Utkast till formagor avseende tviirsektoriell krisberedskap (daterat 2019—09—13) beskriver man att dtta férut-
sittningsskapande formagor har identifierats genom bland annat litteraturstudier. De étta formédgorna idr
1) forméga till gemensam situationsforstéelse, 2) formagan till forstaelse for Svriga aktorer, 3) formaga dill
beslutsfattande, 4) forméga att generera handlingsalternativ, 5) férméga till situationsanpassning, 6) formaga
att aktivera, samordna och avveckla ett aktdrsgemensamt arbete, 7) forméga till kommunikation och in-
formationsutbyte, samt 8) forméga till siker informationshantering. Dessa dtta formagor forefaller rimliga.
Utan att veta exakt vart FOI dr pa vig i sitt utvecklingsarbete tror vi att deras forslag pa formagor kan
anvindas som en grund f6r att bedéma tvirsektoriell krishanteringsforméga (alltsd formégan att gemensamt
hantera kriser). Dessa beddmningar kan med stérsta sannolikhet kompletteras med den typ av formégebe-
domningar som vi har arbetat med. Det finns alltsd inga motsittningar mellan f6rhillningssitten, snarare
kompletteringar. FOI:'s memo ger inte s& mycket detaljer rorande hur dessa forméagor ska bedomas och hur
man ska f6lja upp dem. Men, nir de har presenterat sidana detaljer kan vi enklare beskriva hur FOI:s arbete
med forméga relaterar till vart. FOI skriver i memot att man utgar frin en definition av forméiga som Sver-
ensstimmer med den som vi har tagit fram i var forskning och dirmed borde det inte vara nagra problem
att relatera vara arbeten till varandra.

Andra sitt beskriva formdga: indikatorer och index

De vanligaste sitten att beskriva formaga ar med hjilp av indikatorer och indexmetoder. Ett vanligt syfte
med metoderna ir att de ska fungera som stod for beslutsfattare nir de vill 6ka formigan. Béde indikator-
och indexmetoder anvinder sig av indikatorer for att beskriva nuldget, och indexmetoder specificerar ocksa
virden pa indikatorerna som sedan kan vigas tillsamman till ett fsrmégeindex (se Figur 2).
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Figur 2. Indikator- och indexmetod

De har fiktiva indikator- och indexmetoderna anvander sig av ett antal formageindikatorer (planer, personal, utrustnning och 6vningar). | indikator-
metoden markeras varje indikator som tillganglig (ja) eller otillganglig (nej). Den resulterande férmagebeskrivningen ar en lista av tillgangliga och otill-
géngliga resurser, procedurer och planer. | indexetoden tilldelas varje indikator ett numeriskt vérde och ett férméageindex erhélls genom ett forbestamt
viktningssystem. Férméagebeskrivningen som produceras av en indexmetod ar ett numeriskt varde.

MSB:s metod for forméagebedomning som anvindes som del av risk- och sarbarhetsanalyserna (MSBES
2010:6—7) anvinde sig av indikatorer dir aktdren analyserade vilka resurser som fanns tillgingliga for till-
fillet. Indikatorerna var av karaktiren ”det finns en aktuell krisledningsplan”, “det finns vade larmrutiner”
och “det finns materiella resurser som kan tas i bruk med kort varsel och har uthéllighet om minst en vecka”.

Bedémningsskalan som var kopplad till indikatorerna indikerade inda att det man ville at i formigebedom-
ningen var fSrmégan vid en framtida hindelse. Detta kan vi se genom att skalan handlar om att bedéma om
huruvida 1) fSrmégan ir god, 2) formagan ir i huvudsak god, men har vissa brister, 3) det finns en viss
formaga, men den 4r bristfillig, eller 4) det finns ingen eller mycket bristfillig f6rméga. Hir kan vi anta att
man menar att en god férméga innebir att man fSrvintar sig laga konsekvenser vid framtida hindelser
(niva 1) eller att man vid obefintlig forméga (niva 4) forvintar sig hoga konsekvenser. Kopplingen mellan
indikatorerna och den forvintade effekten pé konsekvenserna ir diremot otydlig denna metod.

For- och nackdelar med indikator- och indexmetoder

I stabila och inte alltfor komplexa system kan indikatorer vara limpliga att anvinda for att bedéma formaga.
I sadana system har den som designar indikatorerna en god forstaelse for hur systemet fungerar och kan ta
fram effektiva indikatorer genom att validera dem mot utfallet av olika hindelser. Férdelen med indikatorer
dr att de dr relativt snabba och enkla att anvinda, och de gor det enkelt att méta férindringar (fler indikatorer
ir uppfyllda). De dr ocksd intuitiva att forstd och att kommunicera till andra.

Men, omradet samhillsskydd och beredskap ir komplext och systemet férindras snabbt. D4 blir det svdrare
att ta fram och validera indikatorer. Osikerheten kring vad utfallet kommer att bli vid en hindelse ir stor,
och detta reflekteras inte i indikatorerna. Indikatorerna i sig ir inte heller kopplade till utfallet av hindelserna
och ger ingen vigledning om nuvarande férmédga och vad effekten pa konsekvenserna skulle bli av olika
dtgarder. Detta illustreras nedan i Figur 3 dir ett antal vanliga grova indikatorer (till exempel huruvida man
har en plan) dr beddmda. Men, indikatorerna ger ingen eller mycket liten vigledning rérande hur vil man
kan hantera en hindelse, vilket illustreras genom olika ménga nedbrunna trid.
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Figur 3. Svaghet med indikator- och indexmetoder

Indikator- och indexmetoder reflekterar inte konsekvenserna av och osékerheterna kopplade till utfallet av olika handelser. | detta fiktiva exempel inform-
erar formagebeskrivningen (som ar producerad av en indikatormetod) beslutsfattaren om att raddningstjansten 1) har en plan for att hantera skogs-
brander, 2) har utrustning for att slacka skogsbrander, 3) har 6vat pé att hantera skogsbrand, och 4) inte har tillrdckligt med personal for att hantera
skogsbranden. Den har informationen tydliggér dock inte vilket av de fyra utfallen man kan forvanta sig om en skogsbrand faktiskt intraffar, eller vad
effekten pa konsekvenserna skulle bli om man s&g till att ha tillrackligt med personal.

Vilket sitt dr battre?

Aven om sittet att beskriva formaga som vi foreslar i var forskning kan verka bittre rent konceptuellt, sa ir
det inte sikert att det i praktiken faktiskt bidrar till malet med samhillsskydd och beredskap (att minska
konsekvenserna pa det skyddsvirda). Indikator- och indexmetoder har ju férdelen att de 4r enklare att an-
vinda jamf6rt med att beskriva uppgifter och deras forvintade effekter pa konsekvenserna vid olika hindel-
ser. Kopplat till Figur 1 kan vi friga oss vilket sdtt att beskriva formaga pa som ger bist underlag for att fatta
beslut om eventuella 6kningar av formaga.

Dirfor har vi i var forskning genomfort flera experimentella studier for att undersoka vilket angreppssitt
som har bist forutsittningar att stddja den typ av beslutsfattande som vi beskrev i inledningen till detta
avsnitt. Det handlar alltsd om beslut dir vi exempelvis vill kunna avgora om vi har tillricklig formaga, om
vi borde genomfora forbittringar och i sé fall vad vi borde gora.

De forsta experimentella studierna som vi genomférde undersoker vikten av att inkludera information om
resurser och uppgifter i formigebedomningar for att de ska uppfattas som anvindbara av beslutsfattare. Fyra
versioner av formigebedomningar studerades och de innehall f6ljande information kopplat till en fiktiv
kommuns f6rmaga att hantera skogsbrand respektive dversvimning:

1. En 6vergripande slutsats om férmégan (till exempel “Férmégan ar god men med vissa brister”)
2. Information om tillgingliga resurser, i form av en resurslista

3. Information om vilka uppgifter som forvintas genomforas vid hanteringen av en hindelse, och
uppgifternas forvintade effeke pa konsekvenserna

A A A T

I den f6rsta studien anvindes ett fiktive skogsbrandsscenario och 112 deltagare fran svensk riddningstjinst
fick sSlumpmissigt se en av de fyra fsrmégebedomningarna och bedéma dess anvindbarhet for att fatta beslut
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om att 6ka responsférmagan. I den andra studien anvindes ett fiktivt dversvimningsscenario och 107 kom-
munala beredskapssamordnare medverkade. Dessa studier visade att den forsta versionen uppfattades som
minst anvidndbar, men det var inte majligt att dra ndgra slutsatser om hur de andra versionerna f6rholl sig
till varandra.

Dirfor genomférdes en tredje studie och skogsbrandsscenariot anvindes dterigen. Tjugo nya deltagare fick
denna gang se alla fyra versioner (i en slumpmaissig ordning) for att tillita en mer detaljerad jimférelse. 1
denna studie framkom att bdde beskrivningar av tillgingliga resurser och uppgifter som forvintas genomfs-
ras bidrar till den upplevda anvindbarheten av forméigebedomningar, men att kombinationen av dem bada
uppfattas som mest anvindbar (det vill siga version 4).

Ytterligare tvd experimentella studier undersoker hur effektiva olika sitt att beskriva formaga ar for att redu-
cera langsiktiga konsekvenser nir det kommer till olyckor och kriser. Studierna undersokte hur mycket be-
slutsfattare investerar i att 6ka responsférmagan, och hur vil de kunde balansera investeringar i formaga mot
forlusterna vid olika typer av hindelser. Ju mer de investerade i att 6ka forméaga desto mindre blev forlusterna
av hindelser nir de intriffade. Men, samtidigt borde de inte investera alltfér mycket i formaga eftersom det
paverkade hur mycket de kunde investera i andra samhillsfunktioner (exempelvis vard och skola). Experi-
mentdeltagarna var alltsd tvungna att finna en balans mellan investeringar i forméaga och de konsekvenser
som skulle kunna uppsta péa grund av olyckor och kriser. Omstindigheterna varierades med avseende pa hur
mycket praktisk erfarenhet beslutsfattaren hade av olika hindelser, tillgingligheten och formatet pa forma-
gebeddmningar.

Fyrtionio deltagare fran svensk riddningstjinst och kommunala och regionala beredskapssamordnare deltog
och fick spela fyra spel dir de antog rollen som kommunala beslutsfattare. Ordningen som de fick spela
spelen slumpades fram for att minska inlirningseffekten pd resultaten. I varje spel ombads de att fordela
resurser mellan investeringar i att 6ka responsformdgan och investeringar i annan kommunal verksamhet. I
varje spelomging kunde olyckor och kriser intriffa som paverkade kommunen. Deltagarnas mal var att
maximera resurserna som de investerade i annan kommunal verksamhet, samtidigt som de skulle minimera
forlusterna av olyckor och kriser. Férlusterna bestimdes av responsférmégan, och denna kunde deltagarna
paverka genom att investera mer eller mindre i den. Ju mer de spenderade pa att 6ka responsférmagan, desto
mindre blev konsekvenserna — men samtidigt fanns da firre resurser tillgingliga fér investeringar i annan
kommunal verksamhet.

Resultaten visade att det var svirare att lyckas balansera kostnaden av investeringarna i férméga mot forlus-
terna nir hindelserna intriffade mer sillan (kriser jimfort med olyckor). Dirmed verkar det som att f6rma-
gebedomningarna har en viktigare roll att spela nir det kommer till att proaktivt hantera kriser jamf6rt med
olyckor. Férmégebedomningarna 4r anvindbara for beslutsfattarna eftersom de kan bidra till beslut om hur
mycket som ska spenderas pd formdga, och hur de ska balansera investeringarna mot reduceringarna av
konsekvenserna.

Sammanfattning

Vir forskning visar att vi varken bér se formaga som resurser eller som uppgifter, utan som méjligheten att
astadkomma effekt med avseende pa uppstillda mél. Forskningen visar att detta sitt att uttrycka forméaga pa
skapar bittre underlag for att fatta beslut om att oka férmégan jimfort med att utgd frin en syn pa férmaga
som likstilld med resurser eller uppgifter (som till exempel 4r vanligt om man anvinder indikatorer eller
index som formigebedomningsmetod).

Det hir synsittet pa formaga begrinsar inte anvindningen av begreppet till olika typer av handelser. Det dr
relevant bade nir det handlar om olyckor och krig, och allt diremellan. (Respons)férmaga kan i enlighet
med var forskning ses som mdjligheten att kunna dstadkomma nigot med syftet att positive paverka utfallet av
negativa hindelser.
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MSB:s anvindning av formaga speglat i aktuell
forskning

I de studerade dokumenten anvinds formiga relativt ofta for att beskriva olika sorters uppgifter eller funkt-
ioner som négon behdver kunna genomfora. Dock ir det sdllan man explicit beskriver varfor de hir uppgif-
terna eller funktionerna behover kunna genomféras, eller vad malet med att genomféra uppgiften eller
funktionen ar. Ett av de fa tillfillen dir det dock tydligt framkommer varfor en funktion behéver genomforas
dr ndr man skriver att det behovs formdga att samverka och leda for att dstadkomma inrikining och samordning.
Diremot férekommer det inte formuleringar sisom “det behovs forméga att analysera information for att
dstadkomma [x]” eller “det behdvs forméga att hantera samhillsstérningar for att astadkomma [y]”.

Det gir ocksa att konstatera att de uppgifter eller funktioner som beskrivs oftast ar generiska, eller scenario-
oberoende (kommunicera, fatta beslut, samverka). Sillan beskrivs uppgifter eller funktioner som ér scena-
riospecifika, till exempel bygga barridrer (hantera versvimning) eller slicka skogsbrand. Samma tendens
kan vi ocksd se i forskningen om forméiga som genomférs som del av KOMET-projektet (FOI) ddr exempel
pa tvirsektoriella krishanteringsformégorna (eller med var terminologi: uppgifter eller funktioner) som fore-
slas r beslutsfattande, samordning och kommunikation.

Genom intervjuerna framkommer det att forméga ir ett begrepp som anvinds flitigt i det férebyggande,
forberedande och lirande arbetet 6ver hela bredden av samhillsstérningar. Diremot framkommer ingen
enhetlig syn pé vad férméga ir, och anvindningen av begreppet framstir mer vardaglig jimfért med om en
operationaliserad definition av begreppet hade funnits i grund och botten. Det ir vanligt att informanterna
forsoker beskriva vad formédga dr genom att uttrycka vilka olika forméagor som behovs. For att hantera en
hindelse behdvs exempelvis forméga att kommunicera, formaga att initiera arbetet, forméiga att samordna
och sa vidare. Vanligt 4r alltsd att formdiga anvinds i betydelsen att kunna dstadkomma ndgor, men det dr
inte sjilvklart vad ndgoz r. Det blir ocksd tydligt i intervjuerna att fSrméga ir svart att beskriva och bedoma,
och detta ir troligtvis ett resultat av att forméaga inte har definierats och operationaliserats pé ett sitt som
gor det mojligt att beskriva och bedoma.

Sammanfattningsvis kan vi utifran intervju- och dokumentstudien konstatera att begreppet forméaga anvinds
av flertalet berorda aktdrer 6ver hela bredden av samhillsstorningar, bade i det forebyggande, forberedande
och hanterande arbetet. Dock finns ingen enhetlig syn pa vad f6rméga r och hur formaga kan bedémas. I
dagsliget ldgger olika aktorer sin egen tolkning och innebérd i begreppet. Vid en forsta anblick kan det verka
oproblematiskt och de olika aktorerna uppfattar kanske inte till en borjan att de ligger olika innebord i
begreppet forméga. Men, studien visar att formaga ir ett begrepp som ofta anvinds och som ir centralt i
ménga verksamheter. Samtidigt saknas det en professionalisering av begreppet som fungerar for samtliga
aktorer och 6ver hela bredden av samhillsstérningar. Utifrin den aktuella forskningsfronten om begreppet
formaga foreslar vi i ndsta kapitel en definition av férméga som utifrdn resultateten frin dokument- och
intervjustudien verkar rimlig att anvinda som grund for en enhetlig terminologi kring begreppet forméga.
Grunden for en sidan enhetlig terminologi bor vara att den ska kunna stddja det aktorsgemensamma arbetet,
vara forankrad i forskning om formaga och fungera 6ver for hela bredden av samhillsstorningar, oavsett
regelverk.
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Forslag pa framtagande av enhetlig terminologi

Forskningen om formaga genomférd vid Lunds universitet betonar vikten av att diskutera formaga i termer
av “forméga att gora nagot [verb] for att astadkomma négot [effeke]”. Men, det som behéver tydliggoras i
en terminologi 4r effekten — vad man vill 4stadkomma genom att géra nagot [verb].

I forskningen om férméga anvinder vi begreppet uppgift for att beskriva att man gor nagot. Vi ser brett pa
begreppet uppgift: det innefattar bide vildigt specifika uppgifter, som att logga in i WIS och skriva en liges-
rapport, och mer generella uppgifter, som att samordna. I tidigare arbete pa MSB (till exempel i Gemen-
samma grunder) har man valt att vara tydlig med att skilja pa, till exempel, form och funktion. Enligt detta
synsitt dr formen nagot vildigt konkret (en uppgift) som kan géras for att uppna ndgot mer generellt (en
funktion). For att inte skapa forvirring mot detta synsitt genom att anvinda begreppet uppgift i en forma-
geterminologi, foreslir vi darfor en nagot modifierad definition, men som 4nda fingar essensen i definition
av forméga som ir forslagen i var forskning. Vir uppfattning ar att skillnaden mellan definitionen vi foreslir
hir och den vi har féreslagit i forskningen ir forsumbar och vi kan motivera omformuleringen genom for-
delen att minimera risken for praktisk forvirring nir det kommer till begreppen funktion och form.

Dessutom har var forskning primirt fokuserat pa formagan att hantera en hindelse (det vill siga formagan
att minska konsekvenserna av en hindelse). Detta har vi uttryckt som "méjligheten att kunna astadkomma
nagot med syftet att positivt paverka utfallet av negativa hiindelser”. Men, for att gora definitionen generell
s att den fungerar savil i det forebyggande (som ju ofta inte fokuserar pa att minska konsekvenserna, utan
pa att minska troligheten) som det férberedande och hanterande arbetet foreslar vi dirfor foljande definition
av formaga som utgangspunkt for MSB:s vidare arbete med formaga:

* Forméga = mojligheten att dstadkomma effekt med avseende pa mal

En bred definition av formaga — en utgidngspunkt

Vi foreslér alltsd en grundliggande definition av férmaga som ir bred, och som fran praktikerns synvinkel
vid forsta anblick kan verka oanvindbar eftersom den breda definitionen i sig inte ger nigon konkret vig-
ledning i hur man i praktiken ska beskriva, analysera och bedoma f6rméga.

Pa kommande sidor ska vi borja bli mer konkreta kring hur framtida forskning kan stodja det praktiska
arbetet med att ta fram en mer handfast metod for att beskriva, analysera och bedéma forméiga utifrin den
breda definitionen av forméga som vi foreslar har. Men, forst ska vi fortydliga nagra aspekter i den foreslagna
definitionen och hur den kan tolkas i det férebyggande, férberedande och hanterande arbetet. Vi kommer
ocksd visa hur den fungerar 6ver hela bredden av samhillsstorningar.

Vad ir mélet och vad innebir det att dstadkomma effekt med avseende pd malet?

Att 6ka sin formédga innebir med detta synsitt att man 6kar sina mdajligheter att uppna en positiv effekt med
avseende pd mélet. Vad som dr mélet beror bland annat pd om vi fokuserar pa forebyggande, forberedande
eller hanterande arbete (se Figur 4). I det forebyggande arbetet 4r det 6vergripande mélet att minska fore-
komsten av hindelser; en aktdrs formaga att forebygga en hindelse paverkar hur ofta hindelsen intriffar. 1
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det forberedande och hanterande arbetet dr milet till syvende och sist att minska konsekvenserna av hin-
delser; formagan att forbereda och hantera hindelser paverkar konsekvenserna.

[ formaga att forebygga I ’l formaga att forbereda J paverkar L formaga att hantera ]

paverkar paverkar

\4

[ forekomst av handelser ] [konsekvenser av handelser ]

Figur 4. Formagan att forebygga respektive férmagan att férbereda och hantera har olika mal.

Detta ir vildigt 6vergripande resonemang och ger inte nigra konkreta verktyg att anvinda for att fakeiske
beskriva, analysera och bedéma formaga. Men, att klargdra detta idr en viktig grundférutsittning for att
komma vidare med att bygga en enhetlig terminologi kring begreppet férmaga. Aven om de forebyggande
och férberedande/hanterande perspektiven vid en forsta anblick ter sig relativt visensskilda, sa kan man i
bida perspektiven se formaga som mdjligheten att dstadkomma effekr med avseende pa mal. Det som skapar
skillnaden mellan perspektiven ir att de har olika ml. Férutom i det férebyggande, férberedande och han-
terande arbetet s gir samma resonemang att appliceras i en utbildningskontext: vilken effeke 4r det som ska
mitas och, effekten av vad (vilka uppgifter och funktioner).

Den breda definitionen fungerar ocksa 6ver hela bredden av samhillsstorningar, som vi illustrerar i Tabell 1.

Tabell 1. Oversikt éver definitionens applicering dver bredden av samhillsstérningar utifrin de férebyggande, férberedande och
hanterande perspektiven.

Olycka Kris Krig
Forebyggande Minska forekomsten av olyckor Minska férekomsten av kriser Minska forekomsten av krig
Forberedande/hanterande  Minska konsekvenserna av olyckor Minska konsekvenserna av kriser Minska konsekvenserna av krig

Vad dstadkommer effekten pd malet?

Nu ir det dags att borja bli lite mer konkret i resonemanget. Men, vi vill fortydliga att det vi nu presenterar
ar tankar och idéer som ligger bortom forskningsfronten. I dagsldget finns ingen genomférd forskning pa
hur man skulle kunna bli mer konkret och nirma sig praktiska verktyg for att beskriva, analysera och bedéma
formaga. Vi som forskare har forstas tinke i de hiar banorna i nigra ar, men har dnnu inte haft méjlighet att
omsitta tankarna i forskning,

Om den &vergripande och breda definitionen av férmaga lyder: “formaga = mojligheten att astadkomma
effekt med avseende pa mal”, hur skulle man rent konkret gi till viga nir man vill beskriva, analysera och
bedéma formagan? For att resonera kring detta introducerar vi hir ett illustrativt exempel. For enkelhetens
skull viljer vi en vanligt forekommande och relativt statisk hindelse: en trafikolycka och riddningstjdnstens
formaga att hantera trafikolyckan.

Tink dig att vi utifrin den foreslagna definitionen av forméga fragar riddningstjinsten i staden X vad deras
formaga dr att hantera trafikolyckor (med andra ord: vad har riddningstjansten for méjligheter att astad-
komma effekt vid en trafikolycka). Antagligen kommer svaret bli nagot i stil med: ”det beror pa”. Anled-
ningen till att "det beror pa” ir att vi stiller en friga om deras mojligheter att paverka utfallet vid en framtida
trafikolycka; det finns ménga faktorer som kommer paverka riddningstjinstens mojligheter att astadkomma
effeke vid en trafikolycka.

Dels kommer olika aspekter i sjilva hindelsen att paverka. Hur allvarlig ir trafikolyckan? Ar det en litt
sammanstotning mellan tva bilar pa en 50-stricka, eller 4r det en frontalkrock pa en 90-vig? Finns det en
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passagerare i bilen som inte 4r fastklimd, eller sitter det fem fastklimda passagerare i varje bil? Brinner
bilarna? Licker det brinsle? Hur lingt frin brandstationen intriffade trafikolyckan? Ar det kébildning si det
kommer vara svart for riddningstjinsten att komma fram? Listan kan géras odndligt ling!

Vissa av frigorna har med sjilva hindelsen att géra. Andra frigor kan ha att géra med riddningstjinsten och
dess agerande: har vi ritt utrustning pa véira brandbilar (kanske ar det tung riddning som behévs for att
hantera trafikolyckan) och har vi ritt kompetens och utbildning att hantera olyckan? Kanske intriffar
olyckan pd sommaren nir storre delar av styrkan bestér av relativt oerfarna semestervikarier? Alla dessa fak-
torer kommer paverka vad riddningstjinsten svarar pd frigan. Vi behover ocksa specificera i vilken “enhet”
vi vill fa effekten uttryckt. Kanske ir en relevant enhet pd svaret i den hir frigan antal minuter tills patien-
terna 4r ute ur bilarna.

Men, det ir antagligen sa att vi kan fi riddningstjinsten att ringa in sitt svar pa frigan ganska bra om vi
sndvar av frigan lite grann och specificerar svar pa nigra av de viktigaste frigorna ovan. Till en borjan kan
de kanske komma fram till att det 4r orimligt att de klarar av det pa fem minuter, och det r kanske ocksa
orimligt att det handlar om fem timmar. Genom att systematiskt “lisa” olika antaganden som ir speciellt
viktiga for att kunna siga om det handlar om trettio minuter eller tva timmar kan vi bilda oss en ganska bra
uppfattning om riddningstjinstens forméga att dstadkomma effekt vid en trafikolycka.

Det ér hir forskningsfronten befinner sig nu. Vi ser framf6r oss att vi systematiskt behéver kartldgga, hin-
delsetyp for handelsetyp 6ver hela bredden av samhillsstérningar, vilka aspekter som ir de viktigaste att
inkludera och ”lasa” for att kunna ringa in svaret pa frgan si bra som mojligt. En sidan kartliggning gors
med f6rdel genom analys av dokument och intervjuer med experter pd olika hindelsetyper.

For trafikolyckan skulle en kartliggning kunna komma fram till att de viktigaste aspekterna som behover
inkluderas som antaganden for att kunna ringa in svaret pa frigan ir:

* Olyckans geografiska plats = Koriid

» Antal personer i bilen/bilarna * Tid till befilsbeslut utifrin prioritering av

.. . . begrinsade resurser
* Om personerna ir fastklimda eller ¢j &

= SOS typar och lokaliserar hindelsen korreke " Tid for klippning

* Ambulansen bedémer att sikert uttag ir

= Dolisen finns pé plats for att hjilpa till med avspirr- limpligt

ning och trafikdirigering

Med hjilp av en sidan uppsittning aspekter som ir viktiga for en viss hindelsetyp kan man sedan utarbeta
stdd till aktdrerna som hjdlper dem att genomféra egna beddmningar. Dessa beddmningar bor dé ocksa bli
jimforbara, eftersom stodet leder aktorerna till att fokusera pa samma aspekter i sina bedomningar. Men,
den storsta fordelen ir troligtvis att en sidan metod uppmuntrar de olika aktdrerna att beskriva hur de
resonerar for att komma fram till sina bedémningar. Vilka bevis” anvinder de exempelvis som stod f6r sina
pastéenden? Det ir i detta resonemang som nyckeln finns till kopplingen mellan resurser, personal, kunskap
och utbildning och den effekt som man tror sig kunna dstadkomma. Med hjilp av sidana resonemang kan
man anvinda materialet i form av resurs- och kompetenslistor pd ett helt annat sitt in vad man kan idag.
Exempelvis kan man ga pa djupet i varfor tva likvirdiga kommuners analyser visar helt olika resultat. Vad
beror skillnaderna pa? Har den ena kommunen missat ndgot viktigt antagande? Férhoppningsvis kan sadana
diskussioner leda till lirande, inte bara rérande den egna formdgan utan dven nir det giller hur man genom-
for formigebedomningar verhuvudtaget.

Nir kartldggningen av olika hindelsetyper vixer sig storre gir det att systematiske analysera materialet for
att se om det finns monster och gemensamma komponenter éver hindelsetyperna. Det ir inte bara for de
forberedande och hanterande arbetet som denna typ av kartliggning behover goras, utan dven for det fore-
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byggande; vilka aspekter ir de viktigaste for att uppna malet att minska troligheten for olika typer av hin-
delser. Utifrin kartliggningen blir det ocksa mojligt att dra slutsatser om viktiga delkomponenter bland
antagandena. Till exempel skulle det kunna utkristallisera sig att resurser, kompetens och vilja 4r viktiga
aspeketer att vara explicit med i sitt resonemang om hur man har kommit fram till vilken effekt man bedomer
att man kan dstadkomma.

Denna typ av kartliggning ir inte bara viktig f6r framtagandet av ett mer praktiske verktyg for att kunna
beskriva, analysera och bedoma férméga. Det kan ocksa fungera som stdd for planeringsprocessen: vilka
atgarder ska vi vidta for att nd malen att minska troligheten och konsekvenserna av olika hindelser.

Vi menar att i dagslidget sa saknas denna typ av systematisk kartligening. Det finns visserligen en stor mingd
vetenskaplig litteratur som bland annat beskriver vikten av att ha en responsplan eller att det 4r viktigt att
kommunicera och samordna. Men, det ir ofta inte sparbart i litteraturen hur kartliggningen fér att komma
fram till detta dr gjord. Vidare sd ar de aspekter som listas av mer generisk karakeir (till exempel ledning och
samverkan, kommunikation och samordning) 4n scenariospecifika uppgifter och funktioner. Men, det ir
troligt att det kommer att vara enklare att komma fram till hur effekten ska astadkommas nér det handlar
om scenariospecifika uppgifter (till exempel kortid till en trafikolycka). Dirmed verkar det finnas behov av
systematisk kartliggning av mer scenariospecifika uppgifter och funktioner.

Det fiktiva exemplet som vi presenterar ovan handlar om en relativt enkel hindelse som ir geografiskt av-
grinsad, inte involverar en mingd olika aktdrer som ska hantera hindelsen och ir relativt statisk i sin karak-
tir. Framtida forskning behover stricka sig bredare 4n detta. Det kommer att handla om att utveckla en
systematik for kartldggning som fungerar 6ver hela bredden av samhillsstorningar (frin den “enkla” trafik-
olyckan, till den stora skogsbranden och hojd beredskap och krig). Dessutom har forskningen hittills primért
fokuserat pa formaga att minska konsekvenserna, och det finns ett behov av framtida forskning kopplat till
formagan att minska férekomsten av olika typer av hindelser.

Nista naturliga steg i formageforskningen ir dirmed att systematiskt kartligga, hindelsetyp for hindelsetyp,
vilka uppgifter/funktioner, tillsammans med vilka resurser, kunskaper och firdigheter som antas vara vik-
tigast for att paverka utfallet av hindelsen (férberedande och hanterande) respektive forekomsten av hindel-

ser (forebyggande).

I det langa loppet ser vi framfor oss att resultatet frin denna typ av forskning skulle kunna vara konkreta
vigledningar for hur aktdrer bor beskriva, analysera och bedéma sin formaga for olika typer av hindelser.
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Diskussion

Det kan uppfattas nedsliende att forskningen i dagsliget inte har mer konkret att komma med vad giller
handfasta verktyg for att beskriva, analysera och bedoma férmaga. Men, vi anser att vi nu har en god grund
att std pd i det fortsatta utvecklingsarbetet. Utifrdn den forskning som hittills 4r gjord kan vi pasta att "enkla”
genvigar i form av att enbart anvinda olika indikatorer fér formédga inte kommer att fungera. Det 4r alltsa
inte den vigen vi bor gd om vi vill ligga vara resurser pa att utveckla hallbara metoder for formagebeddmning
och som aktdrerna tycker 4r anvindbara i sitt arbete.

Forutom de skal till varfér det hir synsittet pd forméga verkar vara vigen framat som vi har presenterat
tidigare i rapporten, sé finns det ytterligare fordelar som kan utforskas och utvecklas vidare i framtida forsk-
ning.

Till exempel mojliggor detta synsitt pa forméaga att man kan virdera nyttan med olika atgirder for att stirka
formagan. Vilken effekt tror vi att olika atgirder kommer fi pd mojligheterna att na uppsatta mal? Med
hjilp av den foreslagna synen pa formaga kan vi nirma oss att gora sidana resonemang, nigot som inte ir
mojligt om vi till exempel anvinder oss av indikatorer (jimfor resonemanget kopplat till Figur 3). Detta dr
exempelvis relevant i KC:s kommande arbete med att komma fram till vilka férstirkningsresurser som be-
hévs, vilka som kan avvecklas, vilka som bor finnas pA MSB och vilka som bér finnas pa EU-niva.

Synsittet gor det ocksd mojligt att gora kopplingen mellan analys av formédga (och risk) och utvirdering av
och lirande frin 6vningar och intriffade hindelser starkare. Med det foreslagna synsittet kommer aktorer
till exempel att kunna anvinda utvirderingar for att bedoma hur korrekta de var i sin formagebedémning.
Gjorde vi pa forhand en bra uppskattning av vad effekten skulle bli? Detta leder till nya méjligheter for att
komma fram till vad kan vi gora f6r att bli bittre pd att proaktivt géra si korrekta uppskattningar av férméga
som mojligt.

Ytterligare en fordel med synsittet 4r att det skapar ett sprik som gor att vi kan efterfraga information fran
andra delar av omradet (planering, 6vning, hantering och si vidare) och anvinda i det egna arbetet. Under
intervjuerna har det framkommit att man har f6rsoke fa till stind ett samarbete och informationsutbyte
mellan till exempel olika avdelningar och aktdrer men att man inte har lyckats hitta formerna som fungerar.
Synsittet gor det ocksd mojligt att inarbeta erfarenheter fran hantering av intriffade hindelser som underlag
for framtida beskrivningar och bedémningar av férmaga.

Sammanfattningsvis finns det flera férdelar med det foreslagna synsittet som gor att det dr vért att fortsdtta
utveckla en terminologi kring forméga utifrin detta, trots att forskningsfronten dnnu inte kan ge vigledning
till firdiga metoder for att beskriva, analysera och bedéma f6rmaga. Vira resonemang i foregiende kapitel
visar att vi genom det hir synsittet kan skapa en terminologi kring formaga och metoder for att beskriva,
analysera och bedoma formaga som fungerar 6ver hela bredden av samhillsstorningar och for hela akedrs-
kollektivet.
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Bilaga 1. Intervjustudie

I denna bilaga redovisar vi en sammanfattning av vad som har framkommit i intervjuerna. Resultaten 4r
strukturerade utifrdn tvd teman: vad ir formaga och hur kan man bedoma férmaga. Personerna som har
intervjuats betecknas nedan som Person A-J.

Som underlag fér intervjuerna anvindes en intervjuguide bestiende av fjorton frigor. Dessa frigor fungerade
som utgangspunke for intervjuerna och delades med informanterna fore intervjuerna. Dessutom stilldes
foljdfragor, vilket gav majlighet till mer férdjupade resonemang.

*  Pavilken avdelning och enhet jobbar du och vad har du f6r roll?

*  Hur linge har du jobbat med detta?

* Har du jobbat pd andra enheter pA MSB tidigare?

*  Hur ser man pé begreppet forméga i ditt verksamhetsomrade?

* Vilka olika typer av formagor pratar ni om i ert verksamhetsomrade?
* [ vilka sammanhang pratar ni om och anvinder begreppet formaga?
*  Forebyggande, forberedande, respons?

*  Vilken del av hotskalan?

*  Finns det andra begrepp som anvinds for liknande saker?

*  Vem ska ha f6rmaga och varfor?

* Vad hinder om man har respektive inte har formaga?

*  Hur beddmer man férméga?

*  Har du upplevt att ndgon annan pa MSB har en annan syn pé férmaga? Hur upplever du att denna
syn skiljer sig frén din?

*  Hur skulle du vilja att arbetet med och synen pé begreppet f6rmaga inom MSB utvecklas framéver?

Resultat

Vad ir forméga?

Person A: Formaga r bade att kunna forebygga hindelser och att hantera hindelser (inklusive att férbereda
sig for dem). Forebygga handlar om att gora ndgot med ambitionen att det jobbiga inte ska intriffa. Forbe-
reda och hantera handlar om att verksamheter kan leverera det de ska leverera i termer av varor, tjanster och
service.

Person B: Nir det kommer till forberedande och hanterande arbete si handlar fsrméga om att klara av en
hindelse, till exempel ett typfall. Klarar man av hindelsen si har man forméga.

20



Man kan tinka sig tvé typer av formaga: 1) forméga till kontinuitet i sin egen verksamhet, och 2) férmagan
att kunna paverka ett vallandefenomen (slicka brand, hantera trafikolycka). Férmaga handlar om huruvida
man gor det snabbt och med bra kvalitet. Har man inte fsrméga misslyckas man med att uppné sina mal.

Nir det handlar om forebyggande arbete si handlar det om att ha formagan till beredskapsplanering och

kontinuitetsplanering. Har man sidan forméiga si stimmer planeringen vil 6verens med verkligheten.

Person C: Formaga ir att kunna klara nagot i en vildigt bred bemirkelse. Det 4r inte bara att kunna utfora
nagot i ett operativt skede, utan ocksi att pa férhand kunna inse att man har en brist — att ha férmaga att
kunna uppticka brister.

Person D: Férmaga handlar om att man har uppgifter som man vill utféra, och resurser till sitt férfogande
for att gora detta. Med resurserna forsoker man gora nagot, utféra en uppgift. Formagan dr om man klarar
av att 16sa en uppgift och handlar om att kunna géra nagot.

Person E: Har man formaga si kan man hantera hindelserna och de far inga katastrofala f6ljder for sam-
hillet. Har man god forméga blir konsekvenserna ligre; arealen skog som brinner ner blir mindre. Férméga
kan ses som en skala: nigonstans gar en grins nir konsekvenserna till oacceptabla.

Person F: Om man har god formaga sa kan man uppritthalla sin verksamhet under en stérning, och har
man simre férmaga si kan man inte uppritthélla sin verksamhet i samma utstrickning.

Person G: Férméga dr avgorande f6r om man klarar av att hantera samhillsstorningar effektivt. Man behover
bland annat ha férméga att uppticka, verifiera, larma, driva, initiera, hantera, skala upp, uppritthélla bered-
skap, se samband och reflektera 6ver sin egen insats. Det handlar om att kunna géra saker.

Person H: Férmaga om vad man klarar av, och om en aktor har formaga si kan man agera s att man snart
kan g tillbaka till det normala efter en hindelse.

Person I: Formaga handlar om att kunna gora vissa saker — att kunna dstadkomma négot.

Person J: Férméga handlar om att kunna nagot. Dels att kunna nagot teoretiskt men ocksa att kunna utfora
nagot praktiskt. Kan man géra nigot bittre, eller om man klarar av att hantera en mer komplex eller mer
omfattande situation, si har man hégre formaga.

Att bedoma férmaga
Person A: Det ir svart att bedoma férmagan att forebygga hindelser.

Person B: Det ir svart att analytiskt fi fram en formagebeddmning med kvalitet med de verktyg for forma-
gebedomning som finns idag; bara for att vi har en plan si kommer vi inte att lyckas. Det 4r klart att det
finns ett samband mellan att ha en plan och att lyckas, men det ir inte helt klart hur sambandet ser ut.
Ovning och faktiska hindelser ir bittre verktyg for att kunna bedéma formaga. Men, det ir kostsamt att
bedéma forméaga pa det hir sittet.

Dirfor blir bedomningarna med hypotetiska: “allting pekar pa att det kommer att finnas en tillricklig for-
méga”. Exempelvis anvinder man sig istillet ofta i ett "critical pass™ tink: om ndgot kanske genererar en
effeke sd dr det bra, speciellt om det tvirtom innebir att om det inze finns sa kommer det definitivt inte bli
nagon effeke.

Person C: Det ir svért att bedoma formagan att forebygga hindelser. Men det ir inte nddvindigt att formaga
alltid maste vara méjligt att mita. Men 6kad férmaga handlar bade om att man har blivit béttre pa att
minska sannolikheten for hindelser och att minska konsekvenserna av hindelser.

Person D: Utifran scenarier kan man bedéma vad man behéver gora f6r att hantera scenariot (uppgifter)
och vilka problemomraden som finns som leder till att man inte lyckas hantera scenariot. Fér att komma
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fram till problemomraden kopplat till det forebyggande arbetet bedomer man vad som kan hinda som leder
till att scenariot 6ver huvud taget intriffar.

Person E: I skarpa situationer handlar formagebedémning om att prioritera var gor resurser gor bist nytta.
Centralt i en sidan situation ir effekten av resursen kopplat till konsekvensen

Person F: Nir en aktdr proaktivt ska bedoma sin formaga 4r det avgérande hur man beskriver scenarierna
sd att de blir forstdeliga och anvindbara for den som ska gora bedomningen. Scenarierna behover vara sa
pass realistiskt beskrivna att aktorerna kan uttala sig om huruvida de har f6rmaga, forstd om den behover
hojas och vad som skulle krivas for att héja den.

Person G: Ovning och erfarenhetsaterforing ir viktige for att komma fram till om man har forméaga eller
inte. Detta forutsitter att det dr hogt i tak si att de som 6vas vigar visa sina svagheter och sirbarheter.
Lirande 6vningar kan vara problematiska att anvinda for att bedoma férméga; man gor si ménga avsteg att
det inte lingre liknar verkligheten. Provande Gvningar skulle ge en bittre grund for att bedoma férmaga
samtidigt som de innebir mycket press. Dirfor r det viktigt med en kombination av bida typer av 6vningar.

Nir man ska beddma om formagan ir tillricklig si 4r det svart att avgora hur hég forméga man ska ha och
kan kriva av olika aktorer.

Person H: Man far kunskap om forméiga genom erfarenhet, till exempel genom hur det har gatt vid tidigare
hindelser och vid 6vningar.

Person I: Det ir svért att specificera vad som ir acceptabel nivd pd vad man ska kunna. Vad innebir det
exempelvis att ha forméga att kommunicera? Frigan 4r ocksa vem eller vad det 4r som ska avgéra om man
har formaga eller inte. Ar det aktdren sjilv utifrin sin egen ambitionsniva, eller r det hjilpbehovet som
avgor om férmagan ir god?

Person J: Det 4r svért att bedoma férméga och att komma fram till vad som ir en godkidnd niva pa hur
mycket man ska kunna och klara av. Man kan komma fram till vad man klarar av genom prévande dvningar,
men vi anvinder oss mest av lirande 6vningar som bygger pd en massa antaganden si att dessa inte siger
nigot om vad man klarar av i en skarp situation.
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Bilaga 2. Dokumentstudie

For att skapa en detaljerad bild av hur begreppet formaga anvinds inom MSB har sex bocker och dokument
analyserats som komplement till intervjuerna (se dversike i Tabell 2). Férmaga, inklusive uttryck sisom for-
mégebedomning och férmagebrister, nimns 404 ganger materialet och av dessa valdes 300 ut for vidare
analys baserat pd sammanhanget. Till exempel analyserades inte triffar som forekom i innehallsférteckningar
och i rubriker. Den stora gemensamma nidmnaren ir att formaga i de allra flesta fall anvinds tillsammans
med ett verb, det vill siga férmaga azz [verb]. Det kan till exempel vara formagan att hantera, tormaga att
kommunicera och forméga att fatta beslut. Det allra vanligaste dr ocksa att man anvinder begreppet f6rmaga
kopplat till hantering av en hindelse. Det 4r alltsa inte lika vanligt att dokumenten tar upp férméga i det
forebyggande arbetet, till exempel formégan att genomfora planering. Daremot anvinds overgripande for-
muleringar sisom formaga att forebygga, forbereda, hantera och lira.

Tabell 2. Analyserade dokument och bocker.

Sex dokument och bocker har analyserats och antalet sidor och det totala antalet ord i respektive dokument eller bok presenteras tillsammans med antalet
soktréffar i respektive dokument pa sokordet “formag”. Att anvanda sokordet "formdag” istéllet for “formdga” gor att dven anvandning i uttryck sésom
formagebeddmning och férméagebrister inkluderas i traffarna.

Dokument / bok Antal sidor  Antal ord Antal soktraffar kopplat
till férmaga

Gemensamma grunder 216 48 866 154
Ovningsvagledning — Grundbok — Introduktion till och grunderna i 6vningsplanering 88 19 811 104
Lagesbilder — Att skapa och analysera lagesbilder vid samhallsstérningar 138 35872 37

Nationell risk- och formagebedémning (NRFB) 2019 8 1739 29

Sverige kommer att méta utmaningarna 16 4557 35
Overgripande inriktning fér samhéllsskydd och beredskap 20 5398 45

Totalt 486 116 243 404

Vidare gar det att gruppera typerna av “férméga att [verb]” i olika kategorier. De vanligaste kategorierna
handlar om att 1) hantera, agera, motstd och méta, 2) hantera information pi olika sitt och kommunicera,
3) leda och samverka och 4) forsta och losa problem och fatta beslut. Nedan ges exempel pa formuleringar
kopplat till respektive kategori:

Kategori 1: Hantera, agera, motstd och mota

Ha forméga att hantera
* samhillsstérningar (6ver hela hotskalan);
*  pafrestningar dver hela hotskalan;
*  olyckor och kriser (i fred och i krig);
*  vipnat angrepp/krigsfara; konsekvenser av samhillsstérningar;
* framtida hindelser effektive
* informationspaverkan.
Ha forméga att agera

* mot olika typer av hot, risker, storningar;
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= snabbt;

= proaktivt;

* jgemensamma former

— (tillsammans, enskilt, samordnat [i grazon och héjd beredskapl]).

Ha forméga att motstd

®  vapnat angrepp;

*  vipnad strid;

»  krig;

*  patryckningar.
Ha forméga att mota

*  pafrestningar i hela hotskalan;

*  oppna/dolda pétryckningar;

* underrittelseverksamhet;

*  cyberattacker;

* underrittelseoperationer.

Kategori 2: Information och kommunikation

Ha forméga att analysera, tolka, dela, delge, hantera, ta emot, skapa information.
Ha forméga att dela information med héga krav pa robusthet och sekretess.
Ha forméga ate sikerstilla tillginglighet, riktighet avseende verksamhetskritisk information.
Ha forméga att dokumentera, anvinda, bidra till, delge, skapa, ssmmanstilla, formedla ligesbilder.
Ha forméga att kommunicera
= gvirkulturellg;
= icke-verbalg;
=  samordnat;
= till media/allminhet;
=  robust

= gikert.

Kategori 3: Ledning och samverkan

Ha forméga att samverka; leda, inrikta, samordna, samarbeta.

Ha forméga att identifiera, delta i, bidra till, vara vird/stodresurs for inriktnings- och samordningsarbete.
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Kategori 4: Beslutsfattande, problemférstielse och problemlésning

Ha f6rméga att fatta (snabba, vil avvigda, strategiska) beslut (med magkinsla) (utifrin ofullstindiga och
osikra underlag).

Ha forméga att 16sa problem, tinka abstrakt, analysera, reflektera, uppritthélla helhetssyn, skapa 6verblick.

Ovrigt

Utdver de fyra kategorierna anvinds “formaga att” exempelvis tillsammans med f6ljande verb: férmaga att
hantera stress, ta initiativ, ge dterkoppling, hantera resurser, sjilvlika, och arbeta enligt helhetsmodellen.
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